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【要約】
本研究の目的は、保育系学生を対象として、性役割態度と保育職へのコミットメントの
関連を検討し、ライフコースと就業自己イメージの特徴を明らかにすることであった。予
想通り、性役割態度と保育職へのコミットメントには有意な相関関係は見られず、クラ
スター分析により 4 タイプに分類した（伝統的・高コミットメント群、伝統的・低コミッ
トメント群、高平等的・大学不適応群、平等的・保育職非継続群）。この 4 タイプのうち、
伝統的・高コミットメント群が、最も保育職の継続志向性が高く、就業継続型のライフコー
スを選択し、就業自己イメージも高かった。また、伝統的・低コミットメント群だけでは
なく、平等志向的な性役割態度が高い 2 タイプに関しても、大学もしくは保育職への不適
合感が比較的高く、保育職への適性において不安な部分が考えられた。
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Ⅰ．問題と目的
近年、女性の就業率の高まりと保育サービスの拡充により、保育施設の需給が逼迫する
状況が続いている。それに伴い、保育士の確保も社会的課題となっている。保育者の就業
には就業継続の短さに特徴があり、例えば、早期離職率は他職種と比べて特別低いわけで
はないが（厚労省、2018）、平均勤続年数では全職種と比べやや短い（厚労省、2017）。
そして、保育者の離職理由として特徴的なのは、「結婚・出産」の高さである。単純な
比較はできないが、全職種を含めた離職者（女性）のうち、結婚や出産・育児を離職理由
とするものが 10% 弱（厚労省、2017）であるのに対し、保育者では都市部で 10% 以上（東
京都、2014）、地方では 30% 以上（栃木県、2016 年）にものぼる。また、加藤・鈴木（2011）、
森本・林・東村（2013）などの調査でも、保育者の離職理由の特徴として指摘されている。
加藤・鈴木（2011）が指摘するように、保育職には、結婚・出産を理由に辞めやすい風潮
が残っているのかもしれない。つまり、伝統的な性役割態度を持つ者が多いと考えられる。
もちろん、離職理由は複合的な要因により構成されており、底辺に職員間における人間関
係の難しさが存在し、結婚・出産を契機に離職へと向かっていった者がいる可能性もある
（深津・鎌田・山根、2016）。いずれにせよ、保育者のキャリアを考えた時、それは女性
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のライフコースの問題そのものである（加藤・鈴木、2011）。保育者を志望する者たちは、
どのようにライフコースや就業後の自己の生活や姿を思い描いているのだろうか。
女性のキャリアに対するコミットメントを予測する変数として性役割態度があげられ
る（Betz & Fitzgerald, 1987）。これは、性役割に対して一貫して好意的もしくは非好意的に
反応する学習した傾向（東・鈴木、1991）である。一般的に、平等主義的性役割態度が高
いほど、伝統的な性別役割分担の考え方が低く、職業の継続やキャリア構築に対して意欲
的であるとされる（鈴木、1994）。そして、日本の女性の場合は、単に職の有無ではなく、
学歴や職種による性役割態度の違い（東・鈴木、1991）、キャリア志向に関わらず、家族
の事情を考慮する（儘田・中山、2006：森永、1993）といったことが特徴として付け加わる。
保育者において、性役割態度は、保育職へのコミットメントにどのように作用している
のだろうか。日本では、職業とジェンダー認知が結びつきやすく、男性的な職業と女性的
な職業のイメージがはっきりしており、性別職業分離が根深いという特徴がある（労働政
策・研修機構、2013）。特に、女性の場合は、平等主義的性役割態度が低いと男性的な職業（ex., 
航空機操縦士や工場長）に対する自己効力（職業に対する自信）が低く表れるが、女性的
な職業（ex., 客室乗務員や保育士）に対しては、平等主義的性役割態度の高低で自己効力
に差は見られない（安達、2008）という。若尾・池谷（2017）でも、保育者の結婚後の保
育職継続困難の理由に、子育ての困難さが上位に挙げられたが、保育者効力感（三木・桜井、
1998）とは関連が見られなかった。つまり、性役割態度の高低に関わらず、保育職へのコ
ミットメント自体は見られるものと予想される。また、保育者効力感の高低により、離職
動機に差はないものの、特徴が異なるとする報告がある（田頭、2012）。そのため、性役
割態度により、保育職へのコミットメントの特徴は異なる可能性が考えられるだろう。
他方、保育系学生を対象にした先行研究では、性役割態度は職業継続意欲に関連してい
る（三國、2011; 三澤、2013）ことや、就労パターン（出産等による離職と復職の選択）に
は関連しない（三澤、2013）ことが報告されている。ただし、これらの先行研究における
職業継続は保育職に限定してはいない。そのため、職業継続という中には、保育職の継続
と、他職種への転職も想定した回答が混在しているものと考えられる。なお、非専門職系
の大学生を対象とした研究では、三澤（2013）と同様の就労パターンの間でも差があると
いう報告（呉、2017）があり、保育系学生の性役割態度と将来の人生や就業に関するイメー
ジには、職業的な特徴があるかもしれない。保育系学生が保育職にどの程度コミットして
いるかにより、ライフコースや就業に関する予測が異なる可能性があるものと考えられる。
以上より、本研究では、保育系学生を対象として、性的役割態度と保育職へのコミット
メントの関連を明らかにした上で、性的役割態度と保育職へのコミットメントの特徴を探
索的に検討し、予想する就業後の自己の姿やライフコースとの関連についても検討するこ
とを目的とする。
Ⅱ．方法
1 ．調査時期
2018 年 7 月－ 9 月に質問紙調査を実施した。
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2 ．調査対象者
保育系短期大学の女子学生 1 年生（140 名）、2 年生（127 名）を対象とした。そのうち、
回答に不備のなかった 235 名（1 年生 125 名、2 年生 110 名、平均年齢 18.96 歳± 1.54））
を分析対象とした。
3 ．調査内容
（1）性役割態度
平等主義的性役割態度スケール短縮版（SERA-S：鈴木、1994）を用いた。15 項目からなり、
1（ほとんどそう思わない）から 5（非常にそう思う）の 5 件法で回答を求めた。11 項目
について得点を逆転した後、全項目の単純合計を尺度得点とした。得点が高いほど性役割
について平等志向的な態度を有し、低いほど伝統志向的な態度を有していることを示す。
　
（2）保育職へのコミットメント
階層的大学コミットメント尺度（保育版）（小平、2011）と保育者効力感尺度（三木・桜井、
1998）を用いた。前者は、大学適応に関する 16 項目 4 因子（“ 大学適応 ”、“ 専門領域へ
の興味 ”、“ 専門職への志向 ”、“ 職業の継続性 ”）からなり、1（全く当てはまらない）か
ら 5（非常にあてはまる）の 5 件法で回答を求めた。後者は、保育場面に限定した自己効
力感について尋ねる 10 項目からなり、1（ほとんどそう思わない）から 5（非常にそう思う）
の 5 件法で回答を求めた。
（3）就業自己イメージ
就業自己イメージ尺度（清水・下斗米・風間、2005）を用いた。清水他（2005）では、
男子 73 項目 9 因子（“ 同質性 ”、“ 自己高揚生 ”、“ 競争性 ”、“ 刺激性 ”、“ 拘束性 ”、“ 他
者志向性 ”、“ 融和性 ”、“ 支配生 ”、“ 責任性 ”）、女子は 69 項目 7 因子（“ 独自性 ”、“ 競争性 ”、
“ 自閉性 ”、“ 自己高揚生 ”、“ 拘束性 ”、“ 支配生 ”、“ 融和性 ”）が報告されており、本研
究ではすべての項目を用いた。1（ほとんどそう思わない）から 7（非常にそう思う）の 7
件法で回答を求めた。
（4）ライフコース
安達（1998）の 8 つの就労パターン選択を参考に、以下の 10 個の選択肢を設け、フロー
チャートで示し、回答を求めた。
1 ．就職し、結婚し、出産し、仕事を続ける
2 ．就職し、結婚し、出産して仕事を辞める
3 ．就職し、結婚し、出産しないで仕事を続ける
4 ．就職し、結婚して仕事を辞め、子育て後再就職する
5 ．就職し、結婚して仕事を辞め、子育て後も再就職しない
6 ．就職し、結婚しないで仕事を続ける
7 ．就職しないで結婚し、子育て後就職する
8 ．就職しないで結婚し、子育て後も就職しない
9 ．就職しないし結婚もしない
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10．（上記のいずれでもない）
分析対象者のうち、1 が 145 名（61.7%）、2 が 39 名（16.6%）、3 が 1 名（0.43%）、4 が 37
名（15.7%）、5 が 5 名（2.13%）、6 が 7 名（2.98%）、7 が 1 名（0.43%）、8 と 9 は 0 名であった。
（5）個人属性
学年、年齢、実習経験（幼稚園実習 2 回、保育実習 3 回の実施回数）、進路希望（保育
関係、一般企業、進学、就職も進学もしない、の 4 択）について尋ねた。分析対象者のう
ち、実習経験は 1 年生では全員 0 回、2 年生では 1 回が 1 名（0.9%）、3 回が 2 名（2.73%）、
4 回もしくは 5 回が 107 名（92.3%）であった。2 年生の実習経験に関しては、調査実施時
にほぼ全員が全ての保育実習と幼稚園実習を終えていたはずであり、実習に行った回数を
答えた者と、成績評価が与えられた回数を答えた者がいたと思われる。進路希望は、1 年
生では保育関係が 120 名（96.0%）、進学が 1 名（0.8%）、その他 / 無記名が 5 名（4.0%）、
2 年生では保育関係が 108 名（98.2%）、一般企業が 2 名（1.8%）であった。
Ⅲ．結果
（1）各尺度の因子構造及び信頼性の確認
まず、SERA-S と保育者効力感については、1 因子で十分な信頼性が確認された（それ
ぞれ、α = .75、α = .91）。
次に、階層的大学コミットメント尺度について、探索的因子分析（主因子法、varimax 回転）
を行ったところ、小平（2011）をほぼ再現する 4 因子構造が確認された（α = .75 ～ .84）。
本研究では、小平（2011）では職業の継続性に含まれていた項目（「保育の仕事をできる
だけ長く続けていきたい」）が専門職への志向に含まれていた。しかしながら、下位尺度
の意味には大きな変化はないと考え、因子名の変更は行わなかった。
最後に、就業自己イメージ尺度について、探索的因子分析（主因子法、promax 回転）を
行った。固有値の減衰率から、清水他（2005）と同じ 7 因子が仮定されたが、因子負荷量
が .40 未満、及び二重負荷の項目を削除していった結果、最終的に、5 因子 23 項目に集約
され（α = .77 ~ .82）、各因子を、“ 競争性 ”、“ 融和性 ”、“ 拘束性 ”、“ 独自性 ”、“ 優越性 ”
とした（Table 1）。多数の項目の脱落が見られ、清水他（2005）で作成された項目の多くは、
保育系学生にとって、あまり具体的にイメージするところではなかったようである。特に、
清水他（2005）の女子に見られた自閉性が本研究では全く見られなかった。自閉性は仕事
上での深い付き合いや親しくない人との接触を避けるような内容（清水他、2005）である。
そもそも、保育は対人援助の専門的な仕事であり、子ども達と親密な関係を築きつつ保育
者同士の連携により成り立つものである。保育系学生は対人志向が高い（三澤、2013）と
いう特徴をもつことも報告されており、他者との深い関係を避けることはそもそも想定さ
れないのであろう。さらに、本研究で得られた融和性は、清水他（2005）の融和性他、同
質性（男子）と自閉性の項目を含んでおり、優越性は自己高揚性と支配性の項目を含んで
いた。
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（2）性役割態度と大学コミットメント、保育者効力感の関連
性役割態度と保育所のコミットメントの関連を明らかにするため、まず、性役割態度と
大学コミットメント、保育者効力感の相関関係を検討した。その結果（Table 2）、予想通
Table 1　就業自己イメージ尺度の因子分析結果
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り、性役割態度は大学コミットメントと保育者効力感と有意な関連が見られない事が示さ
れた。
そこで、続く分析で保育系学生の就業自己イ
メージやライフコース選択を検討するにあた
り、性役割態度と大学コミットメント、保育者
効力感の特徴により、分析対象者を分類した。
各下位尺度得点を z 得点に換算し、Ward 法に
よるクラスター分析を行った。各クラスターに
含まれる人数や特徴を考慮し、最終的に 4 クラ
スターが妥当であると判断した（Figure 1、Table 3）。第 1 クラスターは、平等的性役割態
度は低いが、大学コミットメントと保育者効力感全てが高い点が特徴であることから「伝
統的・高コミットメント群」とした。第 2 クラスターは、平等的性役割態度が低く、大学
コミットメントと保育者効力感も全て低いことから「伝統的・低コミットメント群」とし
た。第 3 クラスターは、平等的性役割態度が最も高く、大学適応、専門興味、専門志向が
低いことから「高平等的・大学不適応群」とした。第 4 クラスターは平等的性役割態度と
大学適応、専門興味、専門志向が比較的高く、職業への継続性と保育者効力感が比較的低
いことから「平等的・保育職非継続群」とした。
そして、4 クラスターにおける、ライフコース、及び、就業自己イメージの特徴を検討
した。まず、ライフコース選択に偏りがあるかについて検討するため、χ2 検定を行った。
その結果、クラスター間で有意な人数の偏りが見られた（χ2(18)=52.68, p<.01、Table 4）。
残差分析を行ったところ、有意差の見られたライフコースがあった。就業継続は伝統的・
高コミットメント群で多く、伝統的・低コミットメント群で少なかった。出産退職は伝統
的・低コミットメント群で多く、伝統的・高コミットメント群で少なかった。出産なし・
就業継続は、高平等的・大学不適応群で多かった。未婚・就業継続は、伝統的・低コミッ
トメント群で多かった。
Table 2　性役割態度と保育職への意欲の相関関係
大学コミットメント
　大学適応 -.05 n.s.
　専門領域への興味 -.11 n.s.
　専門職への志向 -.01 n.s.
　職業の継続性 -.08 n.s.
保育者効力感 -.03 n.s.
性役割態度
Figure 1　性役割態度と保育職への意欲のクラスター分析結果
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続いて、クラスターを独立変数、就業自己イメージを従属変数とする一要因の分散分析
を行った。その結果（Table 5）、競争性を除く全ての変数で有意な違いが見られた。融和性は、
伝統的・高コミットメント群が最も高く、伝統的・低コミットメント群が最も低かった。
拘束性は、伝統的・高コミットメント群が最も高く、高平等的・大学不適応群が最も低かっ
た。独自性は、伝統的・高コミットメント群が最も高く、高平等的・大学不適応群が最も
低かった。優越性は、伝統的・高コミットメント群が最も高く、伝統的・低コミットメン
ト群が最も低かった。
Ⅳ．考察
本研究は、保育系学生の性役割態度と保育職へのコミットメントの関連とタイプを探り、
Table 5　クラスター間における就業自己イメージの違い
Table 3　クラスター間における各尺度得点の違い
N
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
性役割態度 33.12 (.55) 31.27 (5.93) 40.88 (5.20) 37.2 (5.74) 29.52** 3>4,>1,2 
大学コミットメント
　大学適応 4.41 (.59) 3.37 (.56) 3.46 (.58) 4.34 (.51) 55.63** 1,4>3,2
　専門領域への興味 4.28 (.45) 3.24 (.57) 3.36 (.47) 3.81 (.50) 55.46** 1>4>2,3
　専門職への志向 4.53 (.40) 3.65 (.74) 3.56 (.43) 4.34 (.44) 58.17** 1>4>2>3
　職業の継続性 4.05 (.70) 2.19 (.75) 2.97 (.75) 2.91 (.53) 72.08** 1>3>4>2
保育者効力感 3.72 (.43) 2.77 (.43) 3.06 (.34) 3.1 (.34) 46.63** 1>4>3>2
伝統的・高コミット
メント群
伝統的・低コミット
メント群
高平等的・大学
不適応群
平等的・保育職
非継続群
69 55 40 71
1 2 3 4
F値
Table 4　クラスターとライフコースのクロス集計表
1 4 2 5 3 6 7
就業継続 子育て後
再就職
出 退職 結婚退職 出 なし・
就業継続
未婚・
就業継続
子育て後就職 合計
n 58 6 5 0 0 0 0 69
% 84.1% 8.7% 7.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
n 22 11 14 2 0 6 0 55
% 40.0% 20.0% 25.5% 3.6% 0.0% 10.9% 0.0% 100.0%
n 20 10 5 2 1 1 1 40
% 50.0% 25.0% 12.5% 5.0% 2.5% 2.5% 2.5% 100.0%
n 45 10 15 1 0 0 0 71
% 63.4% 14.1% 21.1% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
（選択肢）
伝統的・高コミットメント群
伝統的・低コミットメント群
高平等的・大学不適応群
平等的・保育職非継続群
N
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
競争性 3.26 (1.09) 2.95 (1.02) 3.36 (.79) 3.26 (.76) 1.77** n.s.
融和性 4.22 (.83) 3.31 (.79) 3.81 (.60) 3.65 (.63) 13.53** 1>3>4>2
拘束性 5.37 (.84) 4.94 (1.27) 4.70 (.75) 4.91 (.82) 6.91** 1>3,4
自性 5.35 (.94) 4.15 (.85) 4.11 (.84) 4.52 (.86) 23.97** 1>4>2>3
優越性 4.29 (.65) 3.27 (1.02) 3.67 (.85) 3.72 (.82) 16.97** 1>4>3>2
F値 多重比較
1 2 3 4
伝統的・高コミット
メント群
伝統的・低コミット
メント群
高平等的・大学
不適応群
平等的・保育職
非継続群
69 55 40 71
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そのタイプごとにライフコースと就業自己イメージの差を検討するものであった。
まず、保育系学生の性役割態度と保育職へのコミットメントには、予想通り、有意な関
連がみられなかった。この結果は、安達（2008）や若尾・池谷（2017）を支持するもので
あり、新たに、保育系を専攻する者は、性役割態度のタイプによって職業へのコミットメ
ントが大きく異なるわけではないことが示された。そして、性役割態度と保育職へのコミッ
トメントの関連から 4 つのタイプが見出された。最も保育職にコミットしているのは、伝
統志向的な性役割態度を持つ者であった。大学に対しても保育職に対しても、最も適合感
が高いタイプであると考えられる。これは、従来指摘されることの多かった保育職と女性
的なイメージの結びつき（中田、2006）を示しているように考えられる。ただ、保育職の
継続意欲に加え、就業継続型のライフコースも選択する割合が高く、就業自己イメージも
高く保持している。一般的に言われる平等的性役割態度の低さと非就業継続の関連には必
ずしも当てはまらない。伝統志向的な性役割態度を持つ保育系学生は、職業に対する意識
と共に、結婚や出産に対する意欲も高く持っており、それらを両立させることへの意識が
高いのではないだろうか。そして、保育職へのコミットメントが特に低い場合にも、伝統
志向的な性役割態度を持つ者が当てはまった。このタイプは、就業にも結婚にも消極的な
態度を示す割合が高く、就業自己イメージもはっきりしない。特に、融和性の低さは、対
人援助職であり、かつ、同僚間の連携が重要な保育職に対する適性に課題を感じさせるも
のである。全般的に、自己に対しても人生に対しても自信のなさをうかがわせるタイプで
あった。
そして、平等志向的な性役割態度を示す者の中にも、適応的なタイプと不適応的なタイ
プがみられた。不適応と言っても、それは大学に対する不適応を示すものであり、保育職
への継続意欲は必ずしも低いとは言えなかった。また、保育職へのコミットメントには比
較的適応的な様相を示す平等志向的な性役割態度の場合には、必ずしも保育職を継続する
つもりではない意識がうかがえた。加えて、就業自己イメージの拘束性が低く、保育職に
同調することに対する抵抗感があるのかもしれない。
本研究の結果を概観すると、伝統志向的な性役割態度がある程度高いことは、保育職に
おいては決してマイナス要因であるとは言えない。就業自己イメージに見られるような、
伝統的性役割態度への同調と他者に対する親和性の高さが、保育職の継続や適性において
よく適合しているということなのかもしれない。また、平等志向的な性役割態度がある程
度高いことは、保育職の適性の上で課題があるものと考えられるだろう。このタイプには、
他者との協力や連携に対する理解を、養成段階で進めていく必要性が考えられよう。これ
らの点は、今後、保育職のイメージと適性の関係、また、性役割態度とパーソナリティの
関係などを検討、明らかにしていく必要がある。
さらに、伝統志向的な性役割態度が高い場合に、結婚や出産・育児への価値観が高く、
就業継続が困難になり、保育職にやりがいを感じられなくなった場合に、生活をもう片方
のやりがいのある選択肢に容易にシフトしやすくなるのではないだろうか。保育職を辞め
る人とやめない人の差は、職場の雰囲気や適性・気持ちであるとの報告（遠藤・竹石・鈴
木・加藤、2012）がある。保育職にやりがいを感じ続けられる職場づくりが、このタイプ
には特に重要なのかもしれない。
最後に、本研究の課題として、主に次の 2 点が考えられる。第一に、本研究は、一地域
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の女子短大生を対象としたものであり、一般化には慎重にならなくてはならない。4 年制
大学や専門学校などの学校種別や都市部と地方の学生の比較、また、性差も配慮した研究
を積み重ねていくことで、妥当性をましていかなければならない。第二に、性的役割態度
と保育職へのコミットメントやライフコースの因果関係までは明らかでない。就業後にラ
イフコースや性役割態度の考え方は変化するとも言われる（川俣、2008）。縦断的な調査
により、養成段階に支援可能な点をさらに検討していく必要がある。
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